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ProsCons
Biologisch begründet
Präzise quantitative Daten
50 Jahre weltweite Erfahrung
Kann für verschiedene Tiere, Arten, Gilden 
und Gemeinschaften verwendet werden
Simulation von Abfluss und 
Flussbettstrukturänderung
Zeitliche Variation
Gut für die Monitoring
Überprüfbar
Kann monetisiert werden

Aufwendig
Standortspezifisch
Viele verschiedene Methoden
Begrenzter Durchflussbereich (nicht so gut 
für hohe Durchflussmengen)
Abhängig von Eignungskriterien
Kann manipuliert werden
Nur für Gerrineabfluss verwendet

Vor- und Nachteile der Habitatmodelle
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Umsetzungsbereiche
• Wofür: 

• Restwasserfestlegung

• Renaturierung

• Kompensation 

Wann besonders: 

• Keine Referenz

• Wassermangel

• Starker Ressourcenwettbewerb

• Artenreichtum und Artenvielfalt

• Schwer zu erfassende, vielfältige Morphologie 
(MESOHABSIM)
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Habitatkartierung

Performance:~2.5 km/day
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Biologisches model
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Kartierungsergebniss
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Flow yield (cfsm)
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Restwaserbestimmungen
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Warum brauchbar? 
 Reagiere nur bei Bedarf

 Entnahmen einschränken
 Wasser aus dem Reservoir 

ablassen
 Mehr Lebensraum schaffen
 Nichts tun

 Dotierung für kurze Zeit
 Präzise Regulierung
 Auf den Klimawandel 

reagieren
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---- catastrophic

---- critical

---- allowable

ACTogram
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Habitatadjustierung
Present habitat Improved habitat
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Restoration
Alternative
Analysis
(RAA)
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Fish Community Macrohabitat Types
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European Fish Community Types

Highland and lowland, large-medium sediment 
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Pan European E-flow
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EuroFlow Method Development process

Fish abundance 
data

River discharge 
time series Q(t)

Environmental flow
Qe = p∙q∙A

Fish ecological 
river type

Fish habitat unit 
areas

Sites for testing 
and validation

Fish habitat time 
series analysis H(t)

Qe = p ∙ q ∙ A

Qe = = ökologischer Abfluss (m³/s).
q = spezifischer Abfluss am Standort (l/s∙km²).
A = Einzugsgebiet am Standort.
p = fischökologischer Flusstypindex für die 

Bioperiode
(aus Habitatmodellierung qkrit/q)
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Beispiel: Leutasch in Österreich

• Ausgewählt als Referenzfluss für den Alpenraum 
(Gebirgs-, Alpen- und subalpine Flüsse)

• Einzugsgebiet: 112 km²; Länge: 29 km

• Einzugsgebiet und Fluss in naturnahen 
Verhältnissen, „guter“ ökologischer Zustand

• Referenzstandort im oberen Teil des 
Einzugsgebiets ausgewählt
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Data Collection

19/12/2019: 0.65 m³/s 14.4 l/(s*km²) Mesohabitat types
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Selection of Target Species
Von AMBER definierte
Fischgemeinschaftstypen:

• Gebirgs-, Alpen- und subalpiner Flusstyp

• Indikatoren (Bachforelle, Groppe und 
Äsche) Vertreter der stark rheophiler, 
intoleranter Gildie

• Habitateignung für Fischgemeinschaft
sovie Laich- und Wachstumsstadien der 
Indikatorarten

Highly 
rheophilic, 
intolerant 
species

Rheophilic 
benthic 
species, 
preferring 
sandy-
gravel 
bottom 
substrate

Rheophilic 
water column 
species, 
preferring 
sandy-gravel 
bottom 
substrate
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Habitatsnutzbarkeit

19/12/2019: 0.65 m³/s 14.4 l/(s*km²)
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Bioperioden
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Berechnung vom p-wert für Leutasch
(Klamm)

EZG Pegel Klamm (km²) 45

Bioperiod Growth
Brown Trout Spawning 
and Rearing

Bullhead and Grayling 
Spawning and Rearing

qtrig (l/s*km²) 19.5 7.4 7.4
qMNQ (l/s*km²) 6.96 6.96 6.96
p 2.8 1.06 1.06
Qtrig (l/s) 877.5 333 333

𝑄𝑄𝑒𝑒 = 𝑝𝑝 ∗ 𝑞𝑞𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀 ∗ 𝐴𝐴

Example: Trigger Flow for Leutasch River
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Anwendung: Obere Inn
Projekt: Gemeinschaftskraftwerk Inn (TIWAG, EKW)

• Zwei Referenzstandorte für die 
Umweltverträglichkeitsprüfung: Orthofotos und 
hydraulische Modelle verfügbar

• Digitaler Kartierungsprozess

• Vergleich mit erhobenen Daten für Leutasch

• Validierung bereits ermittelter Restwasserwerte

• Entwicklung von E-Flow-Standards für den 
Alpenraum
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Vorteile der Habitatmodellierung

• Beziehung zwischen 
biologischen Bedürfnissen und 
Abfluss definieren 

• Ist inkrementell und quantitativ

• Bietet präzise Restwasserregeln

• Kompensationsmassnahmen

• Untersucht die Zukunft 
(Simulieren von Szenarien)
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